NEL 2017 APERTI 86 FASCICOLI. 14 LE SANZIONI COMMINATE: 3 SOSPENSIONI DALL’ESERCIZIO DELLA PROFESSIONE, 7 CENSURE E 4 AVVERTIMENTI SCRITTI. 
VENEZIA, 25 GENNAIO 2018 - Nel corso del 2017 sono stati aperti dal Consiglio di Disciplina Territoriale del Veneto 86 fascicoli. Nell’anno sono state molte le delibere di archiviazione ma numerose anche le sanzioni comminate: tre sospensioni dalla professione, sette censure e quattro avvertimenti scritti. Cinque di queste sono state impugnate avanti al Consiglio di Disciplina Nazionale e saranno decise nei prossimi mesi.

Proseguendo nella prassi adottata, viene indicato il nominativo dei colleghi sanzionati unicamente nei casi che riguardano la sospensione dall’attività professionale o la radiazione dall’Albo.

Ai sensi dei quanto previsto dall’art. 3 del DPR 137/2012 nell’Albo vengono annotate, dopo essere diventate definitive, le sanzioni disciplinari inflitte a ciascun iscritto.

La sanzione più grave, la sospensione dalla professione per 4 mesi, è stata comminata alla giornalista pubblicista Giuseppina Vianello, per aver tenuto un comportamento tale da riportare una condanna a un anno e sei mesi di reclusione, pena sospesa, per il reato di truffa aggravata nei confronti della Regione Veneto per il conseguimento di erogazioni pubbliche (sentenza di patteggiamento n.543 del 21 ottobre 2014 del GIP del Tribunale di Treviso). La sanzione non è stata impugnata ed è stata scontata.

La seconda sanzione della sospensione dalla professione, in questo caso di 2 mesi, è stata comminata al giornalista pubblicista rodigino Roberto Costa, per aver scritto, in più occasioni, sui suoi blog notizie offensive e denigratorie, anche sotto il profilo professionale, nei confronti di molti colleghi polesani. Il giornalista è stato successivamente sanzionato anche con una censura per un altro articolo pubblicato sul Blog - Testata online “Bianco e Nero”, di cui è curatore e direttore responsabile, nel quale ha offeso ingiustificatamente la dignità di una collega facendo insinuazioni sulla sua persona e pubblicando anche una foto della stessa opportunamente modificata per ridicolizzarla, in violazione degli artt. 2 e 48 della legge professionale in relazione ai principi di cui al Testo unico dei doveri del giornalista del 27/1/2016 (art.1 tutela della personalità altrui, doveri di lealtà e buona fede, di collaborazione tra colleghi; art.2 dovere di rispettare i diritti fondamentali delle persone e osservare le norme di legge poste a loro salvaguardia).” La sanzione non è stata impugnata ed è stata scontata.

Una sospensione di 2 mesi è stata comminata al giornalista professionista Mario Zwirner per aver realizzato un servizio televisivo ritenuto di contenuto palesemente promozionale, andato in onda sull’emittente Telenuovo, nel quale non risultava evidenziata la natura pubblicitaria. La sua posizione è stata giudicata dal Consiglio oltremodo grave stante la posizione di vertice nella redazione dell’emittente, essendone il condirettore. Il giornalista ha presentato ricorso avverso la sanzione avanti al Consiglio Nazionale, di conseguenza alla delibera non è stata data esecuzione. 
Una censura è stata comminata a due colleghi, rispettivamente un pubblicista e una professionista di Padova, per aver scritto un articolo sul medesimo caso di cronaca relativo ad una violenza sessuale commessa da un uomo ai danni della convivente, riportando entrambi nei rispettivi pezzi svariati dati personali, anche sensibili, della vittima (tra cui l’età, l’origine etnica, lo stato di salute e l’esatta residenza) nonché del suo convivente aggressore (le generalità complete, l’età e l’origine etnica nonché la residenza comune) rendendo la vittima di fatto facilmente identificabile, in violazione dei principi di cui al Testo unico dei doveri del giornalista 27/01/2016, art. 3 al punto e) [“Il giornalista non pubblica i nomi di chi ha subito violenze sessuali né fornisce particolari che possano condurre alla loro identificazione a meno che ciò non sia richiesto dalle stesse vittime”], nonché agli artt. 6 (Essenzialità dell’informazione) e 8 (Tutela della dignità della persona) del Codice deontologico relativo al trattamento dei dati personali nell’esercizio dell’attività giornalistica”. Solo la giornalista professionista ha presentato ricorso al Consiglio Nazionale mentre la sanzione a carico del collega pubblicista è divenuta definitiva.
Una censura è stata comminata a quattro giornalisti, due professionisti e due pubblicisti, tutti collaboratori di una testata televisiva locale di Verona, per aver presentato e/o realizzato servizi televisivi di contenuto palesemente promozionale, nei quali non risultava neppure adeguatamente evidenziata la natura pubblicitaria, in violazione di quanto previsto dalle norme deontologiche della professione, oggi riportate nel Testo Unico dei doveri del giornalista (Roma, 27 gennaio 2016), in particolare all’art. 10 lettere a) e b) [Il giornalista: a) assicura ai cittadini il diritto di ricevere un’informazione corretta, sempre distinta dal messaggio pubblicitario attraverso chiare indicazioni; b) non presta il nome, la voce, l’immagine per iniziative pubblicitarie. Sono consentite, a titolo gratuito e previa comunicazione scritta all’Ordine di appartenenza, analoghe prestazioni per iniziative pubblicitarie volte a fini sociali, umanitari, culturali, religiosi, artistici, sindacali.).] Tre dei quattro giornalisti hanno presentato ricorso al Consiglio Nazionale.

Infine, quattro sono stati gli avvertimenti scritti. Il primo è stato comminato ad un pubblicista di Verona, direttore di un’agenzia di stampa, per aver disposto o comunque consentito, che un soggetto non iscritto all'Albo collaborasse con la citata testata, occupandosi anche di cronaca politica comunale, pur essendo lo stesso un noto esponente politico locale e quindi in una palese situazione di conflitto di interessi; ciò in violazione dei principi del Testo unico dei doveri del giornalista del 27/1/2016, in particolare degli artt. 1 (lealtà e buona fede) e dell’art. 2 comma 1 lettera e) ove si prescrive espressamente che il giornalista non accetta incarichi che possano condizionare la sua autonomia e credibilità. Il secondo avvertimento è stato comminato ad un giornalista pubblicista di Verona in potenziale conflitto di interessi per aver scritto vari articoli, pur equilibrati, ma relativi ad un ente del quale era dipendente. 
Il terzo avvertimento è stato inflitto ad un collega professionista, in qualità di direttore responsabile di una testata giornalistica del vicentino, per aver incaricato un collaboratore non iscritto all’Albo di occuparsi – pur temporaneamente e per motivi contingenti - di cronaca nera e giudiziaria, operando altresì talune visite nella locale Questura per la delicata fase di recupero delle notizie, ciò in contrasto con i principi di cui al Testo unico dei doveri del giornalista 27/01/2016, artt. 2, 4, 8 e 9 e 13 e Allegato 5 (Carta di Firenze), nonché contro le raccomandazioni specifiche dell’Ordine a tutela della professione (23/11/2015). Il quarto ed ultimo avvertimento è stato inflitto ad un giornalista professionista di Rovigo per aver copiato quasi integralmente un articolo scritto da una collega e pubblicato il giorno precedente su un web magazine, ciò in contrasto con i principi di correttezza, lealtà e buona fede, nonché di collaborazione tra colleghi previsti agli artt. 1, 2 lettera a) e c), 9 comma 1 n. 5 del Testo unico dei doveri del giornalista 27/01/2016.

